Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea ivlie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intoemite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1024

I. Documentele supuse evaludrii:

~ 30 de hotiiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 luerari intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care an fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regunlament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 13 puncte



Motivare:

Analiza hotirarilor candidatului relevi o buni capacitate de anafizi gi sintez, constatindu-se realizarea
unei prezentiri corespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecitii, att in ceea ce priveste
istoricul cauzei, cét si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu. Spre exemplu, hotdrarea 2,
propusi de candidat, fila 8, paragraful 3: ,,Din prevederile art. 1530 Cod civil rezultd cd una din conditiile
necesare pentru obligarea debitorului la plata de daune-interese peniru neexecutarea sau executarea cu
intdrziere a obligatiei este ca acesta sd fie in culpd, sd nu aibd nici o justificare pentru neexecutare sau
executarea cu intdrziere.

Or, in cauzil nu se poate sustine cd pdrdfii ar fi in culpd in ceea ce priveste neplata transelor din
drepturile salariale cuvenite reclamantei, nediminuate cu impozitul pe venit refinut, anterior depunerii cererii
de ciitre aceasta cu dovada incadrarii in grad de handicap accentuat sau grav, respectiv la data de 11.10.2012,
astfel incdt va fi respinsd ca nefondati cererea reclamantei de actualizare cu rata inflafiei a sumelor refinute
cu titly de impozit pe venit precum §i a dobdnzilor legale calculate la aceste sume, pentru transele pldtite in
lunile aprilie, iunie, septembrie 2012.”

Maniera de expunere permite citititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice si urméreasci prezentarea
cauzei cu referire la cererile formulate, probe, intdmpindri, motivéri §i decizii ale instantelor §i elementele
convergente dintre ele. De pilda, hotdrirea nr. 27, selectatd de comisie, pagina 1, paragraful 5:

Prin cererea adresati Tribunalului ... la data de 08.06.2018 i invegistratd sub nr. ..., reclamanta S.C.
R S.R.L., in contradictoriu cu pdrdtul P, a solicitat instangei ca prin hotdrdrea ce se va pronunfa sd se dispund
obligarea pdrdtului la plata sumei de 7.250 lei, reprezentind contravaloarea prejudiciului creat societdtii prin
nerespectarea termemului de preaviz de 20 zile lucrdtoare, sumd ce wrmeazd a fi calculatd cu dobdnda legald
aferentd, de la data introducerii actiunii §i pand la achitarea efectivd a debitului de cdtre pdrdt; obligarea
pdrdtului la plata sumei de 4.900 lei, reprezentind contravaloarea prejudiciului creal societdfii prin
nerespectarea clauzei specifice nr. 1, Cap. G, lit. f din contractul de muncd, sumd ce urmeaza a fi calculatd cu
dobénda legald aferentd, de la data introducerii actiunii §i pdnd la achitarea efectivi a debitului de cdtre
pdrdt; cu cheltuieli de judecatd in cuantum de 500 lei, reprezentdnd onorariu avocal.

Prin sentinta civili nr. ....din ... Tribunalul ... a admis in parte cererea avand ca obiect ,, acfiune in
rdspundere patrimoniald” formulatd de reclamonta 8.C. R S.R.L in contradictoriu cu pdrdtul P; a obligat
pdrdtul sd pliteascd reclamantei, suma de 4.900 lei reprezentind contravaloarea prejudiciului cauzat
societdii, precum §i dobdnda legald aferentd, incepdnd cu data introducerii actiunii, respectiv 8 iunie 2018 si
pdnd la plata efectivii a sumei; a obligat pdrdtul sd pldteascd reclamantului, suma de 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd reprezentdnd onorariu avocat.”

fn rare situatii, desi motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologici a formularii
acestora in cadrul litigiului, judeciitorul expundnd problemele de procedurd sau de drept substantial, se observa
preluarea cu o interventie minimi a sustinerilor partilor, ceea ce ingreuneazi intelegerea textului si afecteazi
claritatea transmiterii mesajului. Spre exemplu, hotirirea nr. 190, selectati de candidat, filele 6-9.

fn majoritatea hotarrilor, poate fi identificat un echilibru optim Intre analizi i sintezi, de pilda in hotarérile
nr. 2,3,7, 8,10, 12, 13, 16, 20, 23, 25, 28, 29, selectate de comisie si hotirdrile nr. 2, 4, 5, 6 5i 9, propuse de
candidat.

fn ansamblu, se remarcii preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotérérilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atdt a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cit si a
normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii si a modului de interpretare si aplicare a acestor
norme de drept in functie de particularitatile fiecdrei spete.

b) Coerentit in exprimare

Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

in cea mai mare parte dintre hotirari, candidatul realizeaza o prezentare coerentd a spetei deduse judecatii,

expunénd adecvat obiectul cererii de chemare in judecatd, aparirile pirtilor, elementele esentiale ale hotarérilor
pronuntate Tn cauzi, precum si criticile formulate, atit in apel, cét i In recurs.



Considerentele hotérérilor relevd argumente care decurg unele din altele, rationamentul Jjuridic fiind clar si
convingitor. fn acest sens, pot fi exemplificate hotirdrile nr.7, 11, 14, 15, 18, 21, 22, 28 st nr.30 selectate de
comisie.

Astfel, hotirérea nr. 7, selectatd de comisie, fila 7, paragraful 6: ,.4naliza Jdeutd de instanta de apel in
motivarea excepfiei lipsei calitdfii procesuale active confine argumente ce vizeazd Jondul pretentiei dedusd
Judecatii si in nici un caz nu analizeazd existenta unei identitiyi intre persoana reclamantului si cel care ar fi
titular al dreptului afirmat, ceea ce face ca in prezenta sped sd devind incident motivul de recurs previzut de
art. 304 pct. 9 Cod pr. civ., hotdrdrea pronuntatd fiind datd cu gregita aplicare a legii.”

In rare situatii se remarci lungimea excesiva a frazelor, ceea ce ingreuneazi intelegerea ideilor prezentate,
de pildi in hotirfirea nr. 24, selectati de comisie, fila 5, penultimul paragraf: ,Nici prima instantd si nici
reclamantii nu au motivat de ce s-ar aplica acestora dispozitiile art. 2 alin. 6, 7 in conditiile in care reclamantii
lucreazd in cadrul inspectoratului gcolar ( definit de art. 95 alin, 1 din Legea nr. 1/2011 ca fiind un serviciu
public deconcentrat al Ministerului Educatiei Nationale) iar nwu intr-o unitate de invitdmdnt preuniversitar de
stal, intr-o unitate conexd a invifdmdntului preuniversitar (conform art. 99 alin. 2 din Legea nr. 1/2011
unitdtile conexe ale invdtdmdntului preumiversitor sunt: centrul Judetean de resurse §i  asistentd
educationald/Centrul Municipiului .. .. de Resurse §i Asistentd Educationald), intr-o institutie de
invaydmant superior de stat sau o bibliotecd centrald universitard, enumerarea din textul citat fiind limitativd, ”

Cea mai mare parte a hotararilor analizate relevii o prezentare structurati a circumstantelor litigiului dedus
judecatii, permitdnd intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecatorul efectudnd o expunere
logic# si juridicd a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei in cauzi. De asemenea, se remarcd buna
cunoastere a institufiilor de drept expuse in considerentele hotardritor si valorificarea acestora de o maniers
coerentd §i convingdtoare pentruy cititor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare:

Candidatul utilizeazé o tehnici juridicd conforma cu metodologia previzuts in Ghidul pentru evaluarea
Judecdtorilor, remarcindu-se efortul acestuia pentru a structura hotiirdrea, in sensul ci prezinti obiectul
cererii de chemare in judecats, solutia pronuntati de instanta anterioard, iar motivele de apel si recurs sunt
analizate intr-o succesiune logica aceesibili cititorului, care este in masura s identifice schema rationald pe
baza clireia s-a pronuntat instanta.

Judecatorul prezintd cu claritate argumentele relevante pentru hotirrea pronuniatd, expunind premisele
de fapt si de drept ale rationamentului juriisdctional, de naturs si justifice in mod convingétor concluzia la
care se ajunge in cauzi. Spre exemplu, hotirirea 29, selectatd de comisie, pagina 4, paragraful 4; .,
Principiul egalitatii sau nediscrimindrii constd in aceea ca persoanele care se gdsesc  Intr-o situatie
identicd au dreptul la un tratament identic, fird ca egalitatea s insemne uniformitate. Funclia acestui
principiu fiind aceea de a preveni formularea de distinctii arbitrare §i de a evita diferentele de tratament
Juridic fird motive obiective. Principiul nediscrimindrii este inscris in toate tratatele §i documentele
internationale de protectie a drepturilor omului. Acest principiu presupune aplicarea unui tratament egal
tuturor indivizilor, care sunt egali in drepturi. Conceput astfel, principiul nediscrimindrii apare ca o formd
modernd §i perfectionatd a principiului egalitdfii tuturor in Jata legii. De alifel, art. 7 din Declaratia
Universald proclamd cd toti oamenii sunt egali in fata legii §i au dreptul, Jard deosebire, la protectia egald
alegii.”

Analiza lucrdrilor candidatului relevd preocuparea pentru sustinerea rationamentului prezentat in
hotardri prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la Luxemburg,
a Curtii Constitutionale sau a practicii de unificare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Spre exemplu,
hotararile nr. 1 si 7, propuse de candidat si hotiirdrile nr. 2, 7 si 15, selectate de comisie. Astfel, hotirirea
nr.2, selectatd de comisie, filele 20-21:  Jnsd, asa cum se desprinde din considerentele spetelor citate mai
sus, stabilivea unor anumite politici salariale la un anumit moment, determinat de contextul general al
economiei statului cdt §i al economiei internationale §i de nivelul resurselor bugetului de stat din care se



achiti drepturile salariale este atributul exclusiv al statului. Pentru a putea vorbi despre o , speranid
legitimd” §i deci despre aplicabilitatea art. 1 din Protocolul 1 trebuie sd existe un motiv rezonabil, dovedit
de regulii printr-un act juridic, sd se creadd cd reclamantii vor beneficia de acel bun sau interes economic.
Speranta legitimd a fost refinutd de CEDO ca fiind un bun in sensul art. 1, de exemplu atunci cdnd dreptul
la o creantd a fost recunoscut in favoarea veclamantului printr-o hotdrdre judecdtoreascd (cauza Mureganu
vs Romdnia 15 iunie 2010), ceea ce nu este cazul in spefd. "

Ca notd generals, hotarérile pronuntate au o argumentatie indeajuns de clard, dublati de logica juridica,
de naturi si faciliteze intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumiti

solutie.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirdrilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lacririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotardrilor, observandu-se
cd dephgirea termenului legal de redactare a hotararilor judecitoresti nu a fost de natura sa afecteze termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor. in anul 2020, a redactat peste termenul previzut de lege un numir de 21
de hotirari, in anul 2021, un numir de 21 de hotfri si i anul 2022, doar doui hotériri neredactate in termen.

V. Punctaj total : 45,5 puncte

Data: 8 noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

Pregedinte:
Membru:

Membru:



